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1. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Sondergebiet
Waldhof - 1. Anderung”. Anlass der Anderung des rechtskraftigen Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
.Sondergebiet Waldhof” ist der geplante Abbruch eines baufilligen Schuppen- und Lagergebaudes und der
Neubau von Paddocks in diesem Bereich. Als Ersatz fiir das Schuppen- und Lagergebaude soll eine neue
Fahrzeug- und Lagerhalle am westlichen Rand des Plangebietes sowie eine Werkstatt mit Wohnhaus am
stdwestlichen Rand entstehen. AuBerdem soll durch die Erweiterung einer Baugrenze fir die Reithalle eine

Erweiterungsmoglichkeit geschaffen werden. Die sonstigen Teilbereiche des Sondergebietes fiir Reitsport

und Landwirtschaft bleiben unverandert.

Der Geltungsbereich der 1. Anderung des Bebauungsplanes ist —
aus der nebenstehenden Abbildung ersichtlich.

Durch die Planaufstellung kénnten Eingriffe vorbereitet werden,
die auch zu Storungen oder Verlusten von geschitzten Arten
nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Lebensstatten fiihren

kénnen. Die Uberpriifung erfolgt anhand des vorliegenden ar-

tenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

.
km

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes — ,,1 2. Ausschnitt aus dem Abgrenzung;plan

(BNatSchG) vom Dezember 2007 das deutsche Artenschutz- mit der Lage des Geltungsbereichs

recht an die europaischen Vorgaben angepasst wurde, missen bei allen genehmigungspflichtigen Planungs-
verfahren und bei Zulassungsverfahren nunmehr die Artenschutzbelange entsprechend den europaischen

Bestimmungen durch eine artenschutzrechtliche Prifung berticksichtigt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom Seite 1



Vorhabenbezogener Bebauungsplan [
.Sondergebiet Waldhof - 1. Anderung” GF RO RER
in Waldachtal-Salzstetten INGENIEURE

1.1 Untersuchungszeitraum und Methode
Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten vom 20.04.2021 bis zum 03.07.2021. Dabei
war das Hauptaugenmerk auf den durch das vorliegende Bebauungsplan-Verfahren vorbereiteten Verande-

rungsbereich gerichtet.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Begehungstermine innerhalb des Untersuchungsraumes aufgefihrt,
in denen das angetroffene Inventar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine madgliche Nutzung
durch artenschutzrechtlich indizierte Spezies untersucht und die angetroffenen relevanten Arten dokumen-
tiert wurden. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Erfassungszeitraume (Datum und Uhrzeit], der Be-
arbeiter und die Witterungsverhaltnisse angegeben. Den Erfassungsterminen sind jeweils die abgehandelten
Themen in Anlehnung an die arten- und naturschutzrechtlich relevanten Artengruppen und Schutzgiiter zu-
geordnet. Die Angabe ,Habitat-Potenzial-Ermittlung" wird fir eingehende Kartierungen gewahlt, bei wel-
chen eine Einschatzung des Gebietes anhand der vorhandenen Habitatstrukturen hinsichtlich der Eignung
als Lebensraum fiir Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie, fir europaische Vogel- und Fledermausarten
sowie fir die nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder streng geschiitzten Arten erfolgt. Wah -
rend der Begehungen im Untersuchungsraum wird zudem grundsatzlich immer auf Beibeobachtungen aller

planungsrelevanter Arten geachtet, wenngleich die Artengruppe in der Themenspalte nicht aufgelistet wird.

So wurden auch samtliche Strukturen nach vorjahrigen Neststandorten, nach Bruthohlen, nach Rupfplatzen
etc. abgesucht. Die Einstufung von Baumen als Habitatbaum erfolgt in Anlehnung an die Definition des Alt-
und Totholzkonzeptes Baden-Wiirttemberg (z. B. Baume mit Stammhghlen, Stammverletzungen, mit hohem
Alter oder starker Dimensionierung, stehendes Totholz mit BHD (Brusthéhendurchmesser) > 40 cm, Horst-

baume).

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter
20.04.2021 Grittner 13:05 - 13:50 Uhr 10 °C, 20% bewdlkt, sonnig, windstill
11.05.2021 Grittner 06:15 - 06:50 Uhr 8 °C, bedeckt, windstill
15.06.2021 Grittner 09:30 - 10:15 Uhr 26 °C, sonnig, windstill
03.07.2021 Grittner/Mezger 20:50 - 23:20 Uhr 17 °C; bedeckt, anfangs leichter Regen V, F

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

F: Fledermause H: Habitat-Potenzial-Ermittlung V: Vogel

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom Seite 2
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Erganzend zu den eigenen Erhebungen wird das Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg (ZAK] fir
die Gemeinde Waldachtal (kleinste im Portal des ZAK vorgegebene Raumschaft) im Naturraum Obere Giue
dargestellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als im Gebiet vorkommende Habitatstrukturen wur-

den ausgewahlt:

e D2.2.2 Griinland frisch und nahrstoffreich (Flora nutzungsbedingt gegeniiber D2.2.1 deutlich ver

armt)
e D6.1.2 Geblische und Hecken mittlerer Standorte

e F1 Auflienfassaden, Keller, Dacher, Schornsteine, Dachbdden, Stalle, Hohlraume, Fensterladen
oder Spalten im Bauwerk mit Zuganglichkeit fir Tierarten von auf3en; ohne dauerhaft vom

Menschen bewohnte Raume

Im Ergebnis lieferte das Zielartenkonzept 24 Zielarten aus 4 Artengruppen. Die Zahlangaben in Klammern
beinhalten neben den Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie auch Arten des Anhanges II. Die zu berick-
sichtigenden Arten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (ZAK] sind in Tabelle 9 im

Anhang dieses Gutachtens dargestellt.

Neben 5 europdischen Vogel- und 16 Fledermausarten standen nach der Auswertung zunachst bei den S&u-
getieren die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), bei den Reptilien die Zauneidechse (Lacerta agilis) und

bei den Schmertterlingsarten der Grofie feuerfalter (Lycaena dispar] im Vordergrund.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom Seite 3
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1.2 Rechtsgrundlagen
Die rechtliche Grundlage fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbots-

tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG, der folgendermafien gefasst ist:
"Es ist verboten,

* wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu tdten

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

* wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-

zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

* Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

* wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von der
Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach gelten
fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18

Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, folgende Bestimmungen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europ&ische Vogelarten betrof-
fen, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot] nicht vor, wenn die Be-

eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare

der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,

fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstof3 gegen

das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot) nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem

Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang

weiterhin erfiillt bleibt. Die 6kologische Funktion kann vorab durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen

(so genannte CEF-MaBnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fir Standorte wild lebender Pflan-

zen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom Seite 4
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2. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens ein VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die arten-
schutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit
nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelar-
ten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-

chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fir

diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange miissen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) uber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung

und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevor-

aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom Seite 5
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2.  Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

2.1 Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt nordlich des Ortsteils Salzstetten und wird im Norden durch das angrenzen-
de Waldgebiet ,Schlatt” begrenzt. Ostlich des Plangebiets befindet sich angrenzend ein Materialschuppen
mit Stallungen sowie eine Reithalle mit Pferdestall und Wohngeb&dude. Westlich des Plangebiets befindet
sich ebenso eine Reithalle mit Reitplatz. Im Siiden grenzt das Plangebiet Griinflache an, welche als Pferde-

koppeln genutzt werden.

g — E— et g s l,/' " % ? -

1 ] , - ‘ | { . Fﬁ."“ll'rrnwn"n i

. \l — e - % i X L = -'-—'—T-:?"h-n
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Abb. 3: Ausschnitt aus der topografischen Karte

(Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

2.2 Nutzung des Untersuchungsgebietes
Das Untersuchungsgebiet beinhaltete im wesentlichen eine Griinflache, welche von einer Thuja-Hecke im
Norden und Westen eingegrenzt ist. Die regelmaflig gemahte Wiesenflache wurde als Materiallagerplatz als

auch als Stellplatz fiir Pferdeanhanger genutzt.

Abb. 4: Materiallager auf der Planflache. | Abb. 5: An die lnflache angrenzender Schuppen mit
Stallungen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom Seite 6
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Abb. 6: Schuppen und Stalungen, welche an ds Plangebiet angrenzen.

Abb. 7: Vom Bauvorhaben betroffener Thuja-Heckenabschnitt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom Seite 7



Vorhabenbezogener Bebauungsplan [

.Sondergebiet Waldhof - 1. Anderung” G FRO RER
in Waldachtal-Salzstetten INGENIEURE

3. Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

3.1 Ausgewiesene Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht

fir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 2: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung

(1) 7516341 FFH-Gebiet: Freudenstadter Heckengau 335mS

(2) 1-75172-371-998  Offenlandbiotop: Baumhecke N Salzstetten, 'Schlatt’ 255mS

(3) 1-7517-237-1996  Offenlandbiotop: Baumhecke N Salzstetten, 'Vordere Steigacker’ teilweise angrenzend

(4) 1-7517-237-1995  Offenlandbiotop: Schlehen-Feldhecken im Gewann Vordere Steigacker N 260 m SO
Salzstetten’

(5) 1-7517-237-1997  Offenlandbiotop: 2 Schlehen-Feldhecken N Salzstetten, 'See’ 290 m SO

(6) 1-7517-237-9130  Offenlandbiotop: Feldhecke N Salzstetten, 'Vordere Steigacker’, am Waldrand 365 m SO

(7) 2-7417-237-3012  Waldbiotop: Timpel O Finsterteich 180 m N

(8) 2-7517-237-3081  Waldbiotop: Timpel Finsterteich N Heiligenbronn 910 m W

(9) 2-7517-237-1661  Waldbiotop: Bach im Auchtert NW Salzstetten 600 m W

(10) 2-7517-237-3082  Waldbiotop: Quellbereich Auchtert NW Salzstetten 620m W

(11) 2.37.048 Landschaftsschutzgebiet: Salzstetter Horn angrenzend

(12) 7 Naturpark: Schwarzwald Mitte/Nord innerhalb

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage: kiirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom Seite 8
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Innerhalb des Geltungsbereiches bestehen keine Schutzgebiete. Das nachst gelegene Offenlandbiotop ist
eine angrenzende Baumhecke N Salzstetten, "Vordere Steigacker’ ostlich des Plangebiets sowie das angren -
zende Landschaftsschutzgebiet ,Salzstetter Horn'. Es wird konstatiert, dass vom Vorhaben keine erheblichen

negativen Wirkungen auf die Schutzgebiete und deren Inventare in der Umgebung ausgehen.

3.2 Ausgewiesene FFH-Lebensraumtypen auf3erhalb von FFH-Gebieten

Abb. 9: Orthofoto mit Eintragung der Mageren Flachland-Mahwiesen (gelbe Flachen) in der Umgebﬁg_[Geobasisdaten ©
Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

o ot
A,
—

Tab. 3: Magere Flachland-Mahwiesen (FFH LRT 6510) in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage
(1) 65000-237-46145956 Glatthaferwiese im Gewann Landle N Salzstetten 1 315 m SW
(2) 65000-237-46146256 Glatthaferwiese im Gewann See NE Salzstetten 360m S

(3) 65000-237-46146144 Glatthaferwiese im Gewann Vordere Steigacker NE Salzstetten 2 390 m SO
(4) 65000-237-46146146 Salbei-Glatthaferwiese im Gewann Vordere Steigacker NE Salzstetten 2 375 m SO
(5) 65000-237-46146148 Salbei-Glatthaferwiese im Gewann Vordere Steigacker NE Salzstetten 3 295 m SO
(6) 65000-237-46145950 Trespen-Glatthaferwiese im Gewann Vordere Steigacker NE Salzstetten 2 260 m SO
(7) 65000-237-46146150 Trespen-Glatthaferwiese im Gewann Vordere Steigacker NE Salzstetten 2 200 m SO
(8) 65000-237-46145948 Glatthaferwiese im Gewann Vordere Steigdcker NE Salzstetten 3 200m O

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kiirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich keine ausgewiesenen FFH-Lebensraumtypen. Die nachst ge-
legene Magere Flachland-Mahwiese ist in ca. 200 m Entfernung in dstlicher Richtung gelegen. Vom Vorha-
ben gehen keine erheblichen negativen Wirkungen auf die FFH-Lebensraumtypen und deren Inventare in der

Umgebung aus.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom Seite 9
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3.3 Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund" versteht sich als Planungs- und Abwagungsgrundlage, die ent-
sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu
bericksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-
beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbeziiglichen Standortbewertung und Alternativen-Priifung, sowie

bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen-Flachen.

Nach § 21 BNatSchG Abs. 4 sind zudem die , Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente
durch Erklarung zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2, durch pla-
nungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder andere geeignete Maf3-

nahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewahrleisten™.

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund" stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar - Offenland trocke-
ner, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernrdumen, Kernflachen
und Suchraumen unterschieden. Kernbereiche werden als Flachen definiert, die aufgrund ihrer Bioto-
pausstattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensrdume und Le-
bensgemeinschaften ermdglichen kénnen. Die Suchrdaume werden als Verbindungselemente zwischen den
Kernflachen verstanden, tiber welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden

soll.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom Seite 10
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e Linie]

Der Geltungsbereich enthalt oder tangiert keine der Flachen des Biotopverbundes. Daher ist mit keiner Ver-

schlechterung der Biotopverbundfunktion durch das Umsetzen des Vorhabens zu rechnen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom Seite 11
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3.4 Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Bezliglich der streng geschiitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den européischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs.

5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:
Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare

Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-

ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Stérungsverbot:

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und

Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes der lokalen Population fihrt.

ab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus
Farn- und nicht geeignet - Das Vorkommen von planungsrelevanten Farn- und besonders / streng geschiitzt,
Blitenpflanzen Blitenpflanzen konnte vorab aufgrund der Lage des Planungsraumes Anhang IV FFH-RL

auBerhalb der Verbreitungsgebiete der jeweiligen Arten und/ oder aufgrund
nicht vorhandener Lebensraumstrukturen innerhalb des Plangebietes und
dessen Wirkraum ausgeschlossen werden.

—  Es erfolgt keine weitere Priifung.
Sdugetiere potenziell geeignet - Eine potenzielle Nutzung des Gebietes durch besonders / streng geschiitzt,
planungsrelevante Arten dieser Gruppe kann aufgrund der Lage des Anhang IV FFH-RL
Planungsraumes auflerhalb des Verbreitungsgebietes der jeweiligen Art
und / oder aufgrund nicht vorhandener Lebensraumstrukturen innerhalb
des Plangebietes und dessen Wirkraum ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen der im ZAK aufgefiihrten Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) ist auszuschlieBen, da innerhalb des Plangebietes keine
geeigneten im Verbund gelegenen dichten Hecken und Gebiische mit einem
hohen Anteil an friichtetragenden Gehdlzarten vorhanden sind, die ihr als
Nahrungshabitat bzw. als Lebensraum dienen konnten.

—  Es erfolgt keine weitere Priifung.

Fledermause potenziell geeignet - Eine potenzielle Nutzung durch Fledermause als besonders / streng geschiitzt,
Jagdhabitat war gegeben. Transektbeghungen mit Ultraschall- und Anhang IV und Il FFH-RL
Aufzeichnungsgerat wurden vorgenommen. Zusatzlich wurde der
Schuppen auf ein mogliches Quartier hin untersucht.
—  Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung und
Diskussion (Kap. 3.5).
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Vogel

geeignet - Es stehen innerhalb des Plangebiets und in dessen Wirkraum
potenzielle Nistgelegenheiten fiir Hohlenbriiter, Zweigbriter,
Nischenbriter zur Verfligung. Es wurde ein Brutvorgelkartierung
durchgefiihrt.
—  Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung und
Diskussion (Kap. 13.6).

alle Vogel mind. besonders
geschiitzt, VS-RL, BArtSchV

Reptilien

nicht geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten waren aufgrund der
Biotopausstattung nicht zu erwarten.
Die im ZAK aufgefiihrte Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde aufgrund des
Fehlens fir diese Arte typischen Habitatstrukturen im Plangebiet
ausgeschlossen. Die Zauneidechse benotigt als warmeliebende Art ein
Lebensraummosaik aus besonnten, schnell erwarmbaren Strukturen wie
Holz, Steine, Mauern oder Rohboden, um die fiir ihre Aktivitaten notwendige
Kérpertemperatur zu erreichen; des Weiteren Versteckmdglichkeiten
(hochwiichsige Vegetation, Mauer- oder Gesteinsspalten) sowie Bereiche mit
grabbaren Substrat fiir die Eiablage. Auflerdem ist ein ausreichendes
Nahrungsangebot in Form von geeigneten Beuteinsekten notwendig. Daher
sind auch blitenreiche Stellen in Eidechsenhabitaten von grof3er Bedeutung.
Diese Strukturen waren im Plangebiet nicht vorhanden.

—  Es erfolgt keine weitere Priifung.

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL

IAmphibien

nicht geeignet - Das Vorkommen von planungsrelevanten Amphibienarten
konnte grundsatzlich aufgrund fehlender Lebensraumstrukturen
(Laichgewdsser) ausgeschlossen werden.

—  Es erfolgt keine weitere Priifung.

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL

Wirbellose

wenig geeignet - Planungsrelevante Evertebraten wurden aufgrund der fiir
sie fehlenden Biotopausstattung zunachst nicht erwartet.

Das Vorkommen des im ZAK aufgefiihrten GroBen Feuerfalters (Lycaena
dispar) wird diskutiert.

—  Es erfolgt eine nachfolgende Diskussion (Kap. 13.7).

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL
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3.5 Flederméause (Microchiroptera)
Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fiir den Bereich des Messtischblattes 7517(NO) stam-
men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 - Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege

oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK] entnommen.

Wie in Tab. 5 dargestellt, liegen der LUBW fir das Messtischblatt-Viertel jingere Nachweise (U} von x Fleder-
mausarten und &ltere Nachweise (m]) von x Fledermausarten vor. Diese innerhalb der Zeilen gelb hinterleg-
ten Arten werden im Anschluss an Tab. 5 einer Einzelbetrachtung unterzogen. Die Artnachweise in den
Nachbarquadranten sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK stammenden Arten sind mit "ZAK" angege -

ben. Datieren die Meldungen aus dem Berichtszeitraum vor dem Jahr 2000, so ist zusatzlich “1990-2000"

vermerkt.

Tab. 5: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersuchungsraum

sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7517 (NO) mit den Angaben zum Erhaltungszustand. '

Deutscher Name

Wissenschaftliche

Bezeichnung

Vorkommen? 3

bzw. Nachweis

FFH-
Anhang

Erhaltungszustand

2 3 4

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus  NQ/ZAK

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii NQ/ZAK 2 v ? ? ?
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus Q(1990-2000) / ZAK 2 v ? + ?
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NQ/ZAK 2 /v - - -
GrofRe Bartfledermaus Myotis brandtii NQ 1 \% = = =
Wasserfledermaus Myotis daubentonii ® /ZAK 3 \% + +
Wimperfledermaus Myotis emarginatus NQ R /v - -
GroBes Mausohr Myotis myotis ® / ZAK 2 /v + +

Kleine Bartfledermaus  Myotis mystacinus ® / ZAK 3 \% + +
Fransenfledermaus Myotis nattereri ® /ZAK 2 \% + +
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Q(1990-2000) / ZAK 2 I\ - - -
Grofer Abendsegler Nyctalus noctula O(1990-2000) / ZAK i % + ? -
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii ® / ZAK i \% + +
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus ® /ZAK 3 \% + +
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus NQ (1990-2000) G \% + +
Braunes Langohr Plecotus auritus ® / ZAK 3 \% + +
Graues Langohr Plecotus austriacus ® / ZAK G \% - - -
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NQ/ZAK i v ? ? ?

1 gemé&B: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden

Wirttemberg - Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wirttemberg.

2 gemafl Lusw Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg - Geodaten fiir die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 - Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013
3 Braun & Dieterien (2003): Die S&ugetiere Baden-Wirttembergs, Band |, Allgemeiner Teil Flederm&use (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Tab. 5: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersuchungsraum

sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7517 (NO) mit den Angaben zum Erhaltungszustand.

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

1): Braun T L. (2003): Rote Liste der gefahrdeten S3ugetiere in Baden-Wirttemberg. In: Braun, M. & F. Dietercen (Hrsg.) (2003): Die
Sdugetiere Baden-Wirttembergs, Band 1.
2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 7517 NO

0: ausgestorben oder verschollen 1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefahrdet

3: gefahrdet D: Datengrundlage mangelhaft G: Gefahrdung unbekannten
Ausmalfles

i: gefahrdete wandernde Tierart R: Art lokaler Restriktion

FFH-Anhang IV: Art nach Anhang IV der FFH- FFH-Anhang Il / IV: Art nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie

Richtlinie

BNatSchG §§: streng geschiitzte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

Lusw: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei .. griin” - einen glnstigen, ,.gelb” [ - | einen unglinstig-unzureichenden
und ,rot” - einen ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ 2] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,.rot” bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréBerer Farbsattigung)

3.5.1 Okologie der Fledermiuse

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermausen innerhalb eines Untersuchungsraumes kon-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Mérz -) April bis Oktober (- November] eines Jahres. Aulerhalb diesem herrscht bei den mitteleuropéischen

Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Friihjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im (Mé&rz-)
April bis Mai. Diese miindet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschlieBende Phase mit

der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen konnen allesamt innerhalb eines grofBeren Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Raumen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sollten vor allem die Zeitraume der
Wochenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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3.56.2 Diagnose des Status im Gebiet

Quartierkontrollen: Das Untersuchungsgebiet wies geeignete Strukturen (z.B. Bdume oder Gebaude] auf, die
als Quartier (Wochenstube, Paarungsquartier, Winterquartier) von Fledermausen genutzt werden kdonnten.
Im Plangebiet befindet sich ein Schuppen, welcher von Fledermause grundsatzlich als Quartier genutzt wer-
den konnte. Baume, welche ebenfalls mogliche Quartiere aufweisen konnten, waren im Untersuchungsge-
biet nicht vorhanden. Die Kontrolle des Schuppens ergab keine Nutzung durch Fledermause. Dies wurde
durch eine Ausflugskontrolle tiberpriift, bei dieser wurden keine aus dem Schuppen ausfliegenden Fleder-

mause registriert.

Detektorbegehung: Fir einen Nachweis, ob Fledermause den Schuppen als Quartier und ob sie das Gelande
als Jagdraum nutzen, wurde im Juli eine Ausflugskontrolle und eine Transektbegehung durchgefiihrt. Um
die Fledermausrufe auf Gattungs- und Artniveau zu bestimmen, wurde der BatCorder 3.1 (ecoObs GmbH,
Nirnberg) genutzt, welcher die Fledermausrufe digital erfasst. Diese Aufzeichnungen wurden anschlieBend
mit der Software bcAdmin 4.0 bearbeitet und die Rufsequenzen der Fledermause mit dem Programm batl-
dent Version 1.5 (beide Programme: ecoObs GmbH, Niirnberg) bestimmt. Am Batcorder wurden dabei nach
den Empfehlungen im Geratehandbuch folgende Einstellungen vorgenommen: quality: 20, threshold -27dB,
posttrigger: 400 ms, critical frequency: 16 kHZ, noise filter: off). Wahrend der Transektbegehung wurde zu-
satzlich ein SSF BAT 3 (Ingenieurbiro fir Microelektronik Volkmann, Konstanz) zusammen mit einem Bat-
Corder 3.1 (ecoObs GmbH, Nirnberg) verwendet. Mit dem SSF BAT 3 wurden die empfangenen Signale hor-
und sichtbar gemacht, um einen ersten Eindruck von der im Gebiet vorhandenen Fledermausfauna zu be-
kommen. Ziel des Einsatzes dieses Gerats war nicht die artgenaue Bestimmung der Fledermausrufe, son-
dern die Verteilung der Fledermausaktivitdten im Raum um Quartiere, Jagdgebiete und Flugstrafien zu er-
kennen. Nahrungs- und Jagdhabitate von Fledermausen unterliegen nicht dem Schadigungsverbot gemaf §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, aufler wenn deren Verlust eine erfolgreiche Reproduktion ausschlie3t und damit
zu einer erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt. Wahrend der
Ausflugskontrolle konnten lediglich vier Uberfliige registriert werden. Es konnte kein Ausflug aus dem
Schuppen beobachtet werden. Wahrend der Transektgange wurden 209 Rufe hauptsachlich entlang der Weg-
beleuchtung auf Flurstiick Nr 3410/1 aufgezeichnet. Innerhalb des Untersuchungsgebiet wurden nur verein-
zelt Rufe aufgenommen. Bei den aufgezeichneten Rufen handelte es sich ausschlief3lich um die Zwergfleder-
maus (Pipistrellus pipistrellus) mit einer Zuordnungswahrscheinlichkeit bis zu 100 %. Die Grinflache inner-
halb des Plangebiets, welche vom Bauvorhaben betroffen ist, stellt kein essentielles Nahrungs- und Jagdha-

bitat dar.
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Leitstrukturen: Fledermause orientieren sich im Flug liberwiegend durch Ortungsrufe. Insbesondere zwi-
schen den Quartieren und den Nahrungs- bzw. Jagdhabitaten werden von vielen Arten regelmaflig bestimm-
te Flugrouten entlang von Landschaftsstrukturen wie z.B. Waldrandern, Hecken, Baumreihen oder Alleen
genutzt. Eine Beseitigung dieser Leitstrukturen bzw. die Erzeugung groflerer Liicken kann somit zu Storun-
gen des raumlich-funktionalen Habitatnetzes fihren. Gegebenfalls missen langere Umwege geflogen wer-
den, welche die Eignung der jeweiligen Teilhabitate mindern. Im Plangebiet befinden sich keine horizontalen
Strukturen, welche als Leitlinien fungieren konnten. Jedoch weif3t der Waldrand in unmittelbarer Umgebung
zum Plangebiet eine Leitlinienfunktion auf, welche auch aktiv, wahrend der Transektbegehung, von Fleder-

mausen genutzt wurde. Die Leitlinienstruktur ist nicht vom Bauvorhaben betroffen.
Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschiddigung oder Zerstorung von Fortoflanzungs- und Ruhestédtten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi -
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam -
menhang gewahrt wird.]

Da das Ubertagen von Einzeltieren in kleinsten, vom Boden aus nicht einsehbaren Spalten fiir méglich gehal-
ten werden muss, dirfen Gebaudeabrissarbeiten nur auflerhalb der aktiven Phase der Fledermause erfol-

gen, also nicht im Zeitraum vom 1. Marz bis 31. Oktober.
Ein VerstoB3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot] ist ausgeschlossen.

Prognose zum Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fiihrt.]

Signifikante negative Auswirkungen fir die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten.
Der Verbotstatbestand des erheblichen Storens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten wird fiir Fledermausarten nicht erfillt.

v Ein Verstol3 gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44
Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird ausgeschlossen.
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3.6 Vogel (Aves)
Im Rahmen der Erhebungen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die lokale Vogelgemeinschaft sys-
tematisch erfasst. Dies erfolgte durch eine Begehung wahrend der Morgenstunden sowie zwei Begehungen

zu sonstigen Zeiten und einer Begehung in den Abendstunden (Tab. 11).

In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche wahrend der Kartierperiode beobachteten Vogelarten innerhalb
des Untersuchungsraumes aufgefihrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer
Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeichnung
und die vom Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte und von Supseck et aL (2005) versffentlichte Ab-

kiirzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft Gber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkiirzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlauterungen der Abkiir-

zungen und Codierungen erklart.

Die innerhalb der Zeilen gelb hinterlegte Arten sind nicht diesen Gilden zugeordnet, sondern werden als

‘seltene, gefahrdete, streng geschiitzte Arten, VSR-Arten und Kolonienbriter® Art gesondert gefihrt.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen. Die Einstufung
erfolgt gemafl den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hacemener & Brair 1997), ob fiir die jeweilige Art in-
nerhalb des Geltungsbereiches ein mégliches Briiten (Bm) angenommen wird, ein Brutverdacht (Bv) vorliegt
oder ein Brutnachweis erbracht werden konnte (Bn). Fiir Beobachtungen in direkter Umgebung um den Gel-
tungsbereich wird der Zusatz U verwendet. Liegt kein Brutvogelstatus vor, so wird die Art als Nahrungsgast
(NG) oder Durchziigler/Uberflieger (DZ) eingestuft. Die Abundanz gibt dariiber hinaus eine Einschitzung
Uber die Anzahl der Brutpaare bzw. Brutreviere innerhalb des Geltungsbereiches mit dem Wirkungsraum

(ohne seine Umgebung].

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschiitzten' Arten
(§) und ‘streng geschiitzten' Arten (§§) vorgenommen.

AbschlieBend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem maglichen Spektrum von -2 bis ,+2" angege-
ben. Die detaillierten Ausfiihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlduterungen der Abkiirzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu entnehmen.
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Tab. 6: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Status® & RL

Nr. Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung Abk.*  Gilde
(Abundanz)]  BW*

(1) Amsel Turdus merula A zw BmU * 8 +1
(2) Bachstelze Motacilla alba Ba h/n NG * 8 -1
(3) Bluthanfling Carduelis cannabina Ha ! BmU 2 8 -
(4) Buchfink Fringilla coelebs B W BmU * 8 =l
(5) Buntspecht Dendrocopos major Bs h BmU * § 0
(6) Eichelhher Garrulus glandarius Ei W BmuU * 8 0
(7) Elster Pica pica E zw NGU * § +1
(8] Grinfink Carduelis chloris Gf W BmU * 8 0
(9) Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n, g Bm * ) 0
(10)  Haussperling Passer domesticus H g Bv v 8 -1
(1) Kohlmeise Parus major K h BmU * 8 0
(12)  Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg zw BmU * 8 +1
(13)  Rabenkrihe Corvus corone Rk w BmuU * 8 0
(14)  Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs ! Bn 3 §
(15)  Ringeltaube Columba palumbus Rt w BmuU * 8
(16)  Rotmilan Milvus milvus Rm ! DZ 9 88
(17)  Singdrossel Turdus philomelos Sd W NGU * § _
(18]  Wacholderdrossel Turdus pilaris Wd W NG * 8
(19)  Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi b BmU * § _

b : Bodenbriiter f: Felsenbriiter g : Gebaudebriiter

zw : Zweigbriter bzw. Geholzfreibriter

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Gilde: I: keine Gilden-Zuordnung, (dies gilt fir seltene, gefdhrdete, streng geschiitzte Arten, VSR-Arten und Kolonienbriiter).

h/n : Halbhéhlen- / Nischenbriter h : Héhlenbriter

Status: ? als Zusatz: fraglich; ohne Zusatz: keine Beobachtung
Bn = Brutnachweis im Geltungsbereich

Bv = Brutverdacht im Geltungsbereich

DZ = Durchziigler, Uberflug

BmU = mdgliches Briiten in direkter Umgebung um den
Geltungsbereich

NG = Nahrungsgast

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wiirttembergs
* = ungefahrdet

V = Arten der Vorwarnliste

2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet

§: Gesetzlicher Schutzstatus

§ = besonders geschiitzt

§8 = streng geschiitzt

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009

0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %

4 Abkirzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Supseck, P., H. ANDRETZKE, S. FiscHER, K. GebeoN, T. ScHikorg, K. ScHRODER & C. SUDFELDT
(Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

5  gemaR EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hagemeijer & Blair 1997)

6 Bauer, H.-G., M. BoscHerTt, M. |. ForscHLER, J. HoLziNger, M. Kramer & U. MaHLer (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. - Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tab. 6: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme grofier als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme grofler als 50 %
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Europaische Vogelarten

IBrutv'dgell

O Bundes- und/oder landesweit
gefdahrdete Arten
RLBW' RLD?
Rs  Rauchschwalbe 3 v
O Arten der bundes- und/oder
landesweiten Vorwarnliste
RLBW RLD
H Haussperling \% *
- 7 \ | (B _{ T s
Abb. 11: Vermutete Revierzentren wertgebender Vogelarten innerhalb des Geltungsbereichs (gelbe Linie). Farbige Kategorisierung
entsprechend dem Rote-Liste-Status. 1Stand 2016; 2Stand 2020.
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3.6.1 Diagnose des Status im Gebiet

Wahrend der avifaunistischen Untersuchungen wurden innerhalb des Plangebietes und in dessen Wirkraum
insgesamt 19 Arten vorgefunden. Dabei handelt es sich Giberwiegend um Arten der Siedlungsbereiche, Gar-
ten und Parks sowie der siedlungsnahen und von Geholzen bestimmten Kulturlandschaft. Von den im ZAK
aufgefiihrten Vogelarten konnte die Rauchschwalbe und der Rotmilan im Plangebiet, beziehungsweise im

Uberflug, registriert werden.

Die Rauchschwalbe steht landesweit auf der Vorwarnliste wird jedoch Bundesweit als gefahrdet gefiihrt. Die

Rauchschwalben nisteten im Plangebiet im Pferdestall (Geb&ude Nr. 1) mit mehreren Nestern. Sie konnten
aktiv beim Ein- und Ausflug beobachtet werden. Zudem konnten Jungtiere in den Nestern ausgemacht wer-
den. Da sich die Nester der Rauchschwalben in einem Bereich befinde, in welchem keine Baumafinahmen

durchgefiihrt werden, werden diese nicht vom Bauvorhaben betroffen sein.

Der Haussperling wird bundesweit als ungefahrdet gefiihrt, steht aber landesweit auf der Vorwarnliste. Fir
diesen Bestand Brutverdacht unter dem Dach des Stallgebdudes (Gebaude Nr 1). Da an diesem Geb&ude kei-

ne BaumafBnahmen geplant sind wird der Haussperling nicht vom Bauvorhaben betroffen sein.

Einige Vogel wurden bei mehr als einer Begehung singend in der Umgebung verhért und daher mit dem Sta-
tus BmU versehen. Hierzu zahlt beispielsweise der Bluthanfling, eine in Baden-Wiirttemberg stark gefahr-

dete Art. Dieser konnte zweimalig auf dem Gebaude westlich zum Plangebiet registriert werden.

Die vom Bauvorhaben teilweise betroffene Thujahecke wies keine Nutzung durch Brutvogel wahrend der Be-
gehungen auf. Dennoch sind die Gehdlzrodungszeiten auflerhalb der Vogelbrutzeit einzuhalten. Gehdlzro-

dungen sind demnach nicht im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30. September durchzufiihren.

Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschiddigung oder Zerstorung von Fortoflanzungs- und Ruhestdtten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi -
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam -
menhang gewahrt wird.]

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogelarten registriert. Da
sich diese jedoch auBerhalb der geplanten Baumafinahmen befinden kann eine Beschadigung oder Zersto -
rung zurzeit ausgeschlossen werden. Notwendig werdende Gehdlzrodungsarbeiten dirfen nur auflerhalb

der Vogelbrutzeit durchgefiihrt werden, als nicht vom 1. Marz bis zum 31. Oktober.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fiihrt].

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Storwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Unter Einhaltung des Rodungszeitraumes kann ein Verstof3 gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1

Nr.3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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3.7 Wirbellose (Evertebrata)
3.71 Schmetterlinge (Lepidoptera)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes auflerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.
Das ZAK nennt den Grof3en Feuerfalter (Lycaena dispar] als zu berlicksichtigende Art.

Tab. 7: Abschichtung der Schmetterlinge des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habitat-
Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) .

Eigen- Erhaltungszustand

schaft Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

Wald-Wiesenvigelchen Coenonympha hero
X X Haarstrangeule Gortyna borelii
X X Eschen-Scheckenfalter Hypodryas maturna
X X Gelbringfalter Lopinga achine
! ? GrofBer Feuerfalter Lycaena dispar
X X Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle
X X Schwarzfleckiger Ameisenblauling Maculinea arion
X Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea nausithous
X X Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea teleius
X X Apollofalter Parnassius apollo
X X Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne
X X Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina + ? ? + ?

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

V | mit [ X] markiert: Plangebiet liegt auferhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H  mit [ X] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
['1 Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,grin” - einen glinstigen, ..gelb” [ - ] einen ungtinstig-unzureichenden
und ,rot” - einen ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ 2] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,rot” bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groBerer Farbsattigung)

7  gemaB: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg - Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wiirttemberg.
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9 Offenlandart besiedelt sonnige Griinlandstrukturen; GroBer Feuerfalter - Lycaena dispar
© Bevorzugte Biotopstrukturen sind Feuchtwiesen, Graben,
feuchte Grinlandbrachen, Ruderalflachen und extensive e,
AC ke r. TK25-Quadrant (ab 1990) . |

Naturraumgrenze

FFH-Berichtsplicht 2012 Stand: 2012

Ti25-Quadrant (ab 2000)

Lebensraum

. Erste und meist kleinere Jahresgeneration ab Ende Mai
bis Ende Juli;

. Zweite Faltergeneration ist meist individuenreicher und
erscheint ab Anfang August bis Ende September.

Flugzeit

. Eiablage einzeln oder in Gruppen auf Blattoberseite,
Raupenschlupf nach ca. 6 - 10 Tagen;

. Raupenfutterpflanzen sind Ampferarten, vor allem
Riesen-Ampfer (Rumex hydrolapathum) und Stumpfblatt-
Ampfer (R. obtusifolius);

. Larvalentwicklung der 2. Generation insgesamt ca. 200
Tage, da die Larven in eingerollten Ampferblattern
Uberwintert.

Fortpflanzung

. Verbreitungsschwerpunkte sind die Oberrheinebene und i el e v s 0 a 20BH 5|2 »
: : das Neckar-Tauberland; ndiage ©LGLEBW.R —_— - w:v
Verbreitung in . Ausbreitungstendenz nach Nordosten gerichtet; Abb. 12: Verbreitung des
Baden- o Jahrliche Schwankungen mit zahlreichen Neunachweisen. Feuerfalters (Lycaena dispar] in

Baden-Wirttemberg und die Lage
des Untersuchungsgebietes (roter
Pfeil).

Wiirttemberg

Ein Vorkommen des GroB3en Feuerfalters im Untersuchungsgebiet wird ausgeschlossen, da dieses weit au-
Berhalb der bekannten Vorkommen dieser Tagfalterart liegt. AuBerdem sind im Gebiet keine Vorkommen von

Oxalsaure-freien Ampferarten, der Nahrungspflanze der Raupe dieser Tagfalterart, vorhanden.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort sowie den
Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen und damit kann ein
Verstof} gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1
Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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4.  Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung

Tab. 8: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit Ausmaf der Betroffenheit (Art, Ursache)
Farne und Blitenpflanzen Nicht betroffen keines
Vogel ggf. betroffen * Verlust eines potenziellen Teil-Nahrungshabitats und

Teil-Lebensraumes fiir Vogelarten durch
Geholzrodungen und Flachenversiegelung

Saugetiere (ohne Fledermause) nicht betroffen keines

Fledermause ggf. betroffen « Verlust eines potenziellen Teil-Jagdhabitats durch
Flachenversiegelung, sowie Verlust einer potenziellen
Quartierstruktur durch mogliche Abrissarbeiten am

Schuppen.
Reptilien nicht betroffen keines
Amphibien nicht betroffen keines
Wirbellose Kafer nicht betroffen keines
Schmetterlinge nicht betroffen keines
Libellen nicht betroffen keines
Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Einhaltung der unten genannten Ver-
meidungs- und Minimierungsmafinahmen, durch das geplante Vorhaben kein Verstof3 gegen § 44 Abs. 1

i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird.

CEF- / FCS-MaBnahmen sowie Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen:
e Zum Schutz von Vogeln und Fledermausen sind notwendige Geholzrodungen und Gebaudeabrissarbeiten
ausschlieBlich auBerhalb der Vogelbrutzeit und der Aktivitdatsphase von Fledermausen, also nicht im Zeit-

raum vom 01. Marz bis 31. Oktober, zulassig.
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Il Anhang

Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg

Tab. 9: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europdische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

ZAK-  Krite- Rote Liste
Wissenschaftliche Bezeichnung ZIA FFH-RL BG
Status rien D BW

Deutscher Name

Zielarten Saugetiere

Landesarten Gruppe A
Mopsfledermaus
Landesarten Gruppe B
Bechsteinfledermaus
Breitfliigelfledermaus
Fransenfledermaus

Graues Langohr

GroBes Mausohr
Kleiner Abendsegler

Nordfledermaus

Zielarten Vagel

Barbastella barbastellus

Myotis bechsteinii
Eptesicus serotinus
Myotis nattereri

Plecotus austriacus

Myotis myotis
Nyctalus leisleri

Eptesicus nilssonii

Landesarten Gruppe A

Rebhuhn

Kuckuck
Mehlschwalbe
Rauchschwalbe

Rotmilan

Zauneidechse

Perdix perdix
Naturraumarten
Cuculus canorus
Delichon urbicum
Hirundo rustica

Milvus milvus

ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL
ZAK

LB 2a,3 -
LB 2 -
LB 2 -
2 -

L 1 %

6 - 2 I, IV
N 2a -
N 2a -

ZAK Krit. ‘ ZIA D BW FFH-RL
LA 2
ZAK Krit. | ZIAA. D BW FFH-RL

X 2 2 -

Zielarten Amphibien und Reptilien

Naturraumarten

Lacerta agilis

ZAK  Krit. ‘ZIA D BW FFH-RL
N 6 - 3 \% \%

Zielarten Tagfalter und Widderchen

BG

88

88§

88§
8§

3
Vv
3
B 2 88
N 3 8§
G
2

BG

8
BG

BG
88

Landesarten Gruppe B ZAK Krit. |ZIA D BW FFH-RL BG
Grofer Feuerfalter Lycaena dispar LB 2,3 - 2 3! I, IV 88
Weitere europarechtlich geschiitzte Arten ZAK Krit. ‘ ZIA D BW FFH-RL BG
Braunes Langohr Plecotus auritus - - - v 3 \% 88
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula - - - - i \% 88
Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - Y G \% 88
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - - 3 3 \% 88
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - - - oE G \% 88
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - G i \% 88
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - - 3 \% 88
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus - - - G i \% 88
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - - 3 \% 88
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Tab. 9: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europaische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

ZAK | (landesweite Bedeutung der Zielarten - aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fiir Flederm&use und Végel Stand

2009):

E Erloschene oder verschollene Arten in Baden-Wiirttemberg; bei erneutem Auftreten haben die Arten hochste Schutzprioritat,
sofern sie nicht als stark vagabundierende Vermehrungsgaste betrachtet werden missen.

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, liberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fiir deren Erhaltung umgehend Artenhilfsmafnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, flir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht moglich ist und fiir die kein
Bedarf fur spezielle Sofortmafnahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.

Kriterien [Auswahlkriterien fiir die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg, s.a. Materialien:

Einstufungskriterien):

Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten); 2 (hochgradig gefdhrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4
(landschaftspragende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturrdumen oder in gréfBeren Besténden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungefahrdet); 6 (gefahrdet); 7 (naturraumliche Charakterart).

ZIA (Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fiir die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlauterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Gefahrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).
Rote Liste BW: Gefdhrdungskategorie in Baden-Wiirttemberg (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).

FFH Besonders geschiitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europaischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): 1l (Anhang Il), IV (Anhang IV), * (Prioritare Art).

EG Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

BG Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fir die Aktualitat der
Angaben wird keine Gewahrleistung Ubernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie

innerhalb der Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich

und sind den jeweiligen Originalquellen zu entnehmen]:

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

\% Art der Vorwarnliste

G Gefahrdung anzunehmen

- nicht gefahrdet

i gefahrdete wandernde Art (Sdugetiere)

oE ohne Einstufung

Anhang
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