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L. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die geplante 4. Anderung des Bebauungsplanes ,Dorfa-

cker I“ in Waldachtal-Salzstetten im Landkreis Freudenstadt.
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Abb. 1: Ubersichtskarte mit der Lage des Plangebietes (schwarz gestrichelt).

Auf dem Flst.-Nr. 1705/5 soll im direkten Anschluss an die Dorfackerstral’e ein Stellplatz fir Kraftfahrzeuge
und eine zusatzliche Baumoglichkeit geschaffen werden. Da das Vorhaben innerhalb einer bauplanungs-

rechtlich festgesetzten Grunflache erstellt werden soll, wird eine Bebauungsplananderung erforderlich.

Durch eine solche Planaufstellung kdnnten Eingriffe
vorbereitet werden, die auch zu Stérungen oder Ver-
lusten von nach § 7 Abs. 2 BNatSchG geschitzten

Arten oder deren Lebensstatten fihren konnen. Eine

»

Uberpriifung des Sachverhaltes erfolgt anhand des

OberdorfstralRe

vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages
in Form einer Habitat-Potenzial-Analyse und auf der

Grundlage einer Ubersichtsbegehung mit der Erfas-

Neuer ! sung aller artenschutzrechtlich relevanten Struktu-
| Parkplatz

ren, Tier- und Pflanzenarten.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007
das deutsche Artenschutzrecht an die europaischen
Vorgaben angepasst wurde, missen bei allen ge-
nehmigungspflichtigen Planungsverfahren und bei
Zulassungsverfahren nunmehr die Artenschutzbelan-
ge entsprechend den europaischen Bestimmungen

durch eine solche artenschutzrechtliche Priifung be-

rucksichtigt werden.
Abb. 2: Darstellung der Stellplatzflache (Quelle: M. Beilharz)
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1.  Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten am 31.10.2018 in Form einer Ubersichtsbege-
hung. Es wurde das vorhandene Inventar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine mégliche Nut-
zung durch artenschutzrechtlich indizierte Spezies untersucht und die vorgefundenen relevanten Arten doku-
mentiert. Innerhalb der Griinflache in Form eines Hausgartens (Biotoptypenschliissel Lusw': 60.60) als
Haupteinheit wurden Kleinstrukturen definiert, die als Habitate fir Arten den Anhang IV der FFH-Richtlinie,
fur europaische Vogel- und Fledermausarten sowie fur die nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders
oder streng geschutzten Arten geeignet sein konnten.

Im Vordergrund der Ermittlung von potenziellen Arten stand auch die Selektion des Zielartenkonzeptes des
Landes Baden-Wirttemberg (ZAK). Diese erfolgt durch die Eingabe der kleinsten im Portal des ZAK vorge-
gebenen Raumschaft in Verknipfung mit den Angaben der im Gebiet vorkommenden Habitatstrukturen. Im
Ergebnis lieferte das ZAK die zu berilicksichtigenden Zielarten. Auller 14 europaischen Vogel- und 14 Fleder-
mausarten standen nach der Auswertung des ZAK zunachst bei den Saugetieren die Haselmaus (Muscardi-
nus avellanarius), bei den Reptilien die Zauneidechse (Lacerta agilis) und bei den Schmetterlingsarten der
Feuerfalter (Lycaena dispar) sowie der Dunkle und der Helle Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea
nausithous und M. teleius) im Vordergrund. Von den Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie sollte nach
dem ZAK der Hirschkafer (Lucanus cervus) bericksichtigt werden. Die Erfassungsmethode sowie die Ergeb-

nisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgenden Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema

(1) 31.10.2018 Schurr 16:40 —17:20 Uhr 7,5 °C, 100 % bewdlkt, windstill Ubersichtsbegehung

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Ubersichtsbegehung: Erfassung sédmtlicher artenschutzrechtlich relevanter Strukturen, Tier- und Pflanzenarten

Erganzend zu den eigenen Erhebungen wird das landesweite Zielartenkonzept (ZAK) fir Waldachtal darge-

stellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert. Als zutreffende Habitatstrukturen wurden ausgewahilt:

. D2.2.1 Grunland frisch und (mafig) nahrstoffreich (typische Glatthaferwiesen und verwandte Typen),
. D2.2.2 Grunland frisch und nahrstoffreich (Flora nutzungsbedingt gegentiber D2.2.1 deutlich verarmt),
. D6.1.2 Gebusche und Hecken mittlerer Standorte und
. D6.3  Obstbaumbesténde (von Mittel- und Hochstdmmen dominierte Baumbestande, fir die die Krite-
rien unter D3 nicht zutreffen, z.B. Hoch- oder Mittelstdmme Uber Acker oder intensiv gemulchten
Flachen; nicht Niederstammanlagen).
Im Zielartenkonzept fir diese Auswahl sind 32 (33) Tierarten aus 4 (5) Artengruppen aufgefiihrt. Die zu be-
ricksichtigenden Arten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (ZAK) sind in Tabelle 12
im Anhang dieses Gutachtens dargestellt. Die Angaben in Klammern berlicksichtigen den Hirschkéafer ( Luca-

nus cervus) als Art des Anhanges Il der FFH-Richtlinie, welcher in jener Tabelle nicht aufgeflhrt ist.

1 LUBW LanDEsANSTALT FUR UMWELT, MESsUNGEN UND NATURscHUTZ BADEN-W URTTEMBERG (Hrsg.) (2009): Arten, Biotope, Landschaft.
Schlissel zum Erfassen, Beschreiben, Bewerten. Landesanstalt fir Umwelt Messungen und Naturschutz Baden-W(rttemberg.
Referat 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege. 312 S.
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2. Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage fur den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbotstat-

bestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG der folgendermalien gefasst ist:

"Es ist verboten,

+ wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten, nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

+ wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

» Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren,

» wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von
der Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach
gelten fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, folgende Bestimmun-

gen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt ein
Verstol gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot) nicht vor, wenn die Beeintréchtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhéht und diese Beeintréchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen
nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Versto gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot)
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im radumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt bleibt. Die 6kologische Funktion kann vorab durch vorge-
zogene Ausgleichsmaflnahmen (so genannte CEF-MalRnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fiir Stand-
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

2. Sind andere besonders geschltzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vor-
habens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die artenschutzrechtlichen Verbote
bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit nur fiir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihr-
ten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-
chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur
diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange missen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) Uber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung
und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG beztiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erflillt, miissen die Ausnahmevor-
aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag als Habitat-Potenzial-Abschétzung Seite 3
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ll. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

1. Lage des Untersuchungsgebietes

Der Geltungsbereich umfasst die Grundstlcke Flst.-Nrn. 4 und 1705/5 auf Gemarkung Salzstetten, einem
Teilort von Waldachtal. Er befindet sich innerhalb der geschlossenen Ortslage und wird im Osten von der
OberdorfstralRe und im Siden von der Dorfackerstral’e begrenzt. Im Norden grenzt das bebaute Grundstiick
der Oberdorfstralle 22 an und im Westen verlauft innerhalb des Geltungsbereiches und entlang der Grenze
ein Fullweg. Westlich davon befinden sich die Freiflachen der 6rtlichen Grundschule und des Kindergartens.

Die Flache ist schwach bis maRig nach Norden geneigt. Es liegt auf einer Héhe von ca. 620 m 4. NHN.
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Abb. 3: Ausschnitt aus der topografischen Karte (Plangebiet schwarz gestrichelt) (Geobasisdaten © Landesamt fir
Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wdrttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

2. Nutzung des Untersuchungsgebietes

Die Flachen werden als Hausgarten im weiteren Sinne bewirtschaftet bzw. dienen als Abstell- und Lagerplat-
ze. Entlang der Grundstiicksgrenzen nach Norden, Siden und Westen befinden sich geschnittene Hecken-
riegel, Geblschgruppen und Einzelbdume aus Uberwiegend gebietseigenen Arten und im Norden des
Grundstiickes stehen einzelne Apfelhochstamme im alten Ertrag. Die Griinflachen konnen als Parkrasen mit
Trittzeigern (33.80 Zierrasen) bzw. als vielschirige artenarme Fettwiese (33.41 Fettwiese mittlerer Stand-

orte) bezeichnet werden.

Abb. 4: Unbebaute Grundstiicksflachen des Flst.-Nr. 1705/5 von Siiden betrachtet.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag als Habitat-Potenzial-Abschétzung Seite 4
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Zur Veranschaulichung der fir das Gebiet typischen Wiesenpflanzen-Gemeinschaft wurde eine Schnellauf-

nahme nach den Vorgaben der LUBW durchgefuhrt?.

Tab. 2: Schnellaufnahme aus der Griinflache (ca. 5 x 5 m) (Magerarten fett, Storzeiger [fett])

Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E
Ajuga reptans Kriechender Giinsel 1 Plantago lanceolata Spitz-Wegerich +
Bellis perennis [1c] Ganseblimchen 1 Plantago major 1c Breit-Wegerich 2a
Cerastium holosteoides Armhaariges Hornkraut + Poa annua 1c Einjahriges Rispengras 1

Cirsium arvense [1a,c] Acker-Kratzdistel + Potentilla reptans 1b, ¢ Kriechendes Fingerkraut 1

Crepis capillaris 1c Kleinkopfiger Pippau + Prunella vulgaris Kleine Brunelle +

Dactylis glomerata Wiesen-Knauelgras 1 Ranunculus repens [1a,c] Kriechender Hahnenful® 2a
Elymus repens 1a, ¢ Kriechende Quecke 2a  Rumex obtusifolius [1c] Stumpfblatt-Ampfer +

Galium mollugo agg. Artengr. Wiesenlabkraut + Stellaria media Gewdhnliche Vogelmiere +

Geum urbanum [1b, c] Echte Nelkenwurz + Taraxacum sect. Rud. (1a) Wiesen-Léwenzahn 2a
Glechoma hederacea 1a Gundelrebe + Trifolium repens Kriech-Klee 2b
Leontodon autumnalis 1c Herbst-Lowenzahn + Vicia sepium Zaun-Wicke +

Phleum pratense [1a,d] Gew. Wiesen-Lieschgras 2a

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Artmachtigkeit nach der Braun-Blanquet-Skala (kombinierte Abundanz- / Dominanz-Skala)

Symbol Individuenzahl Deckung Symbol Individuenzahl Deckung
r selten, ein Exemplar (deutlich unter 1 %) 2b (beliebig) 16 bis 25 %
+ wenige (2 bis 5 Exemplare) (bis 1 %) 3 (beliebig) 26 bis 50 %
1 viele (6 bis 50 Exemplare) (bis 5 %) 4 (beliebig) 51 bis 75 %
2a (beliebig) 5 bis 15 % 5 (beliebig) 76 bis 100 %

Kategorie der Lebensraum abbauenden Art

1a: Stickstoffzeiger 1b: Brachezeiger 1c: Beweidungs-, Storzeiger 1d: Einsaatarten

In der Wiesenflache wurden 21 verschiedene Pflanzenarten auf einer reprasentativen Flache von ca. 25 m?
registriert. Mit 14 Arten zahlen zwei Drittel zu den sogenannten 'Stérzeigern' (1a: Stickstoffzeiger, 1c: Bewei-
dungs- und Stérungszeiger, 1d: Einsaatarten), wertgebende Magerkeitszeiger konnten nicht erfasst werden..
Nach Abzug der sechs sogenannten ,griinlanduntypischen‘ Arten (deren Attribute sind in ,eckige' Klammern
gesetzt) verbleiben somit 15 'Zahlarten'. Der Bestand enthalt damit eine fiir entsprechende Standorte unter-
durchschnittliche Artenzahl und wirde bei dem dabei hohen Anteil an Stdrzeigern nach der Biotoptypenliste
der LUBW ' 2 als '33.41 Fettwiese mittlerer Standorte' mit einem vom Grundwert von 13 Werteinheiten (OP)

pro Quadratmeter auf 10 OP reduzierten stark beeintrachtigten Bestand zu bezeichnen sein.

Das ebenfalls im Geltungsbereich befindliche Gebaude Oberdorfstral’e 26 ist bewohnt. Hier sind aktuell kei-

ne Veranderungen geplant, auf eine vertiefende Untersuchung des Gebaudes wird deshalb verzichtet.

2 LUBW LanpesansTALT FUR UMweLT, MEssUNGEN UND NATURscHUTZ BApen-W urTTEMBERG (Hrsg.) (2014): Handbuch zur Erstellung von
Managementplanen fiir die Natura 2000-Gebiete in Baden-Wirttemberg. Landesanstalt fir Umwelt Messungen und Naturschutz
Baden-Wiirttemberg. Version 1.3.

3 LrU LanpesansTALT FUR UmwELTscHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) (2005): Bewertung der Biotoptypen Baden-Wdrttembergs zur
Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung. Karlsruhe. 65 S.
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3. Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

3.1. Ausgewiesene Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht

Abb. 5: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung (Geobasisdaten © Landesamt
fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 3: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 7516-341 FFH-Gebiet: Freudenstadter Heckengau 500 m NO
(2) 2.209 Naturschutzgebiet: Salzstetter Horn 700m O
(3) 1-7517-237-9117  Offenlandbiotop: Feldhecke im Gewann Dorfacker 180 m SW
(4) 1-7517-237-2009  Offenlandbiotop: Bach mit Ufervegetation O Salzstetten, ,Brihl“ | 330 m NO
(5) 1-7517-237-2009  Offenlandbiotop: Bach mit Ufervegetation O Salzstetten, ,Brihl“ | 330 m NO
(6) 1-7517-237-2010  Offenlandbiotop: Bach mit Magervegetation 6stlich Salzstetten 440 m SO
(7) 1-7517-237-2043  Offenlandbiotop: 2 Steinriegel W Salzstetten 370 m SW
(8) 8-237-074-0020 Naturdenkmal: 2 Winterlinden 300 m NW
(9) 8-237-074-0018 Naturdenkmal: 4 Winterlinden 360 m SW
(10) 8-237-074-0017 Naturdenkmal: 1 Winterlinde 380m S
(11) 2.37.048 Landschaftsschutzgebiet: Salzstetter Horn 430 mO
ohne 7 Naturpark: Schwarzwald Mitte/Nord innerhalb
Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kurzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Der Geltungsbereich liegt innerhalb des Naturparks ,Schwarzwald Mitte/Nord‘. Das nachst gelegene weitere
Schutzgebiet ist eine Feldhecke im Gewann Dorfacker in ca. 180 m Entfernung in siidwestlicher Richtung.
Vom Vorhaben gehen keine erheblichen negativen Wirkungen auf die Schutzgebiete und deren Inventare in
der Umgebung aus. Es werden auch keine Lebensraumtypen (hier: LRT 6510: Magere Flachland-Mahwie -
sen) auflerhalb von FFH-Gebieten beeintrachtigt (siehe nachfolgende Abb.).

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag als Habitat-Potenzial-Abschétzung Seite 6
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3.2. Ausgewiesene FFH-Lebensraumtypen auBerhalb von FFH-Gebieten

Abb. 6: Ausschnitt aus der topografischen Karte (Plangebiet schwarz gestrichelt) mit Eintragungen der ,Mageren
Flachland-Mahwiesen® (LRT 6510) in der Umgebung (Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung
Baden-Wdrttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

3.3. Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® ist Planungs- und Abwagungsgrundlage, die bei raumwirksa-
men Vorhaben zu berlcksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleit-
planung eine Arbeits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbeziiglichen Standortbewertung und Alternativen-

Prifung sowie bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen-Flachen.

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar — Offenland tro-
ckener, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernflachen, Kernrdumen
und Suchraumen unterschieden. Kernbereiche werden als Flachen definiert, die aufgrund ihrer Biotopaus-
stattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensrdume und Lebens-
gemeinschaften ermdglichen kdnnen. Die Suchraume werden als Verbindungselemente zwischen den Kern-

flachen verstanden, iber welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden soll.

nd feuchte Standorte

Abb. 7: Biotopverbund (griine Flachen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (schwarz gestrichelte Linie)

Der Geltungsbereich tangiert keine Flachen des Landesweiten Biotopverbundes und somit kénnen durch

das Vorhaben bedingte Beeintrachtigungen seiner Funktionen ausgeschlossen werden.
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lll. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Bezlglich der streng geschitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den europaischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die O6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-

derungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung

des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Tab. 4: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung

§ gesetzlicher Schutzstatus

Farn- und
Bliitenpflanzen

Saugetiere
(inkl. Fledermause)

Vogel

Reptilien

Amphibien

Wirbellose

nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten
Farn- und Blitenpflanzen wurde grundsatzlich ausgeschlos-
sen. Wenngleich der Untersuchungsraum am Westrand des
Hauptverbreitungsgebietes der Dicken Trespe (Bromus
grossus) liegt, war ein Vorkommen innerhalb der Hausgarten-
flache auszuschlief3en.

potenziell geeignet — Eine potenzielle Nutzung durch Fleder-
mause als Jagdhabitat war gegeben. Der Status der im ZAK
aufgeflihrten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wurde
Uberprift.

potenziell geeignet — Es konnten Fortpflanzungsstatten fiir
stérungsempfindliche Vogelarten nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden.

potenziell geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten waren
aufgrund der Biotopausstattung nicht zu erwarten. Die im ZAK
aufgefiihrte Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde dennoch
nachgesucht.

nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten
Amphibienarten wurde grundséatzlich ausgeschlossen. Es
fehlten die fur einen Amphibienlebensraum erforderlichen
Voraussetzungen, wie ein Laichgewasser, ein unzerschnittener
Lebensraumverbund und geeignete Nahrungshabitate.

potenziell geeignet - Planungsrelevante Evertebraten wurden
aufgrund der fiir sie fehlenden Biotopausstattung zunachst
nicht erwartet. Der im ZAK aufgefiihrte Hirschkafer (Lucanus
cervus) wird diskutiert.

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL

besonders / streng geschitzt,
Anhang IV FFH-RL

alle Végel mind. besonders
geschutzt, VS-RL, BArtSchV

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL

besonders / streng geschiitzt,
Anhang IV FFH-RL

besonders / streng geschitzt,
Anhang IV FFH-RL

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag als Habitat-Potenzial-Abschétzung
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1.  Séugetiere (Mammalia) ohne Flederméuse (s.o.)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-
handener Lebensraumstrukturen fiir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet. Das ZAK nennt

die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) als zu bertcksichtigende Art (gelb hinterlegt).

Tab. 5: Abschichtung der Saugetiere (ohne Fledermause) des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungs-
gebiet und den Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) *

Eigenschaft Erhaltungszustand
v H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 4 5
X | Biber Castor fiber i3 *F & +
X X | Feldhamster Cricetus cricetus
X | Wildkatze Felis silvestris - ? - ) -
! ? | Haselmaus Muscardinus avellanarius ? ? ? ? ?
X X | Luchs Lynx lynx ? ? ? ? ?

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

\" mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
['] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt iiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ [l einen giinstigen, ,gelb“ [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden und ,rot* [l einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Die in Baden-Wiurttemberg streng geschutzten Arten und die FFH-Arten, die z.T. in begrenzten und gut be-
kannten Verbreitungsgebieten auftreten, waren im Umfeld des Planungsraumes mit Ausnahme der Hasel-
maus (Muscardinus avellanarius) nicht zu erwarten. Der Status der Haselmaus wurde aufgrund der fir sie

nutzbaren Habitatstrukturen innerhalb des Eingriffsbereiches Gberpruft.

Die Haselmaus bewohnt Laub- und Mischwalder mit artenreichem Unterwuchs, strukturreiche Waldsdume
und breite artenreiche Hecken. Hier findet sie Unterschlupf und Nahrung. Haselmause sind sehr scheu und
dammerungsaktiv. Am liebsten halten sie sich in dichtem Gestriipp auf, weshalb man sie fast nie zu Gesicht
bekommt. Als geschickte Kletterer meiden Haselmause den Bodenkontakt. Mit ihren Artgenossen kommuni-
zieren sie in erster Linie Uber ihren Geruchssinn. Im Sommer schlafen Haselmause in kleinen selbstgebau -
ten Kugelnestern aus Zweigen, Gras und Blattern, die sie innen weich auspolstern. Manchmal ziehen sie
aber auch in Baumhdhlen oder Vogelnistkasten ein.

Innerhalb des Geltungsbereiches kommen keinerlei Strukturen vor, die als Habitat fur die Haselmaus geeig-
net sein kdnnten. Es konnten im Gebiet und seiner Umgebung keine Spuren von Haselmausen (Winter- oder

Sommerkobel, Nahrungsreste mit typischen Nagespuren) entdeckt werden.

4 gemal: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Abb. 8: Als Heckenzaum mit geringem Querschnitt geschnittene Hainbuchenhecke ohne Nutzbarkeit fiir die Haselmaus

Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rédumlichen Zusam-
menhang gewabhrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Haselmausen re-
gistriert. Eine Beschadigung oder Zerstdérung und eine damit verbundene vermeidbare Verletzung oder To6-

tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen kann zurzeit ausgeschlossen werden.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf planungsrelevante Saugetierarten, die in

an das Plangebiet angrenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen
und damit kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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2. Fledermause (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten flir den Bereich des Messtischblattes 7511 (NO) stam-
men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege
oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK) enthommen. Wie in Tab. 6 dargestellt, liegen der LUBW fiir das Mess-
tischblatt-Viertel jingere Nachweise (®) von drei Fledermausarten und altere Nachweise (o) von drei Fleder-
mausarten vor. Diese sind innerhalb der Zeilen gelb hinterlegt. Die Artnachweise in den Nachbarquadranten
sind mit "NQ" dargestellt, die aus dem ZAK stammenden Arten sind mit "ZAK" angegeben. Datieren die Mel -

dungen aus dem Berichtszeitraum vor dem Jahr 2000, so ist zusatzlich "1990-2000" vermerkt.

Tab. 6: Die Fledermausarten Baden-Wiirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum (TK 1:25.000 Blatt 7517 NO) mit den Angaben zum Erhaltungszustand “.
Deutscher Name Wissenschaftliche Vorkommen® ¢ bzw. Rote Liste FFH- Erhaltungszustand
Bezeichnung Nachweis B-W’ Anhang

1 2 3 4 5
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus NQ 1 /v - - - :-
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii ZAK 2 \Y Sz ? ? ? ?
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus NQ /ZAK 2 \% + ? ? + ?
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NQ /ZAK 2 [\ + + - - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii ® / ZAK 3 \% + + + +
Wimperfledermaus Myotis emarginatus NQ R \Y + + - -
Grof3es Mausohr Myotis myotis ® / ZAK 2 \% + + + +
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus ® /| ZAK 3 \% + + + +
Fransenfledermaus Myotis nattereri NQ /ZAK 2 [\ + + + +
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri O /ZAK 2 \Y Sz ? - - -
Grolier Abendsegler Nyctalus noctula NQ /ZAK i \% + - + ? -
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii NQ /ZAK i [\ + + + +
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus O /ZAK 3 \% + + + +
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus NQ 1990-2000 / ZAK G \% + ? + +
Braunes Langohr Plecotus auritus O /ZAK 3 \% + + + +
Graues Langohr Plecotus austriacus NQ /ZAK G \Y% + ? - - -
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NQ i \% + ? ? ? ?
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen
1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefahrdet 3: gefahrdet
G: Gefahrdung unbekannten AusmaRes i: gefahrdete wandernde Tierart R: Art lokaler Restriktion
FFH IV: Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie Alle Fledermaus-Arten sind gemaf BNatSchG streng geschiitzt
Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen gunstigen, ,gelb“ [ - ] einen unglnstig-unzureichenden und ,rot* - einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenflhrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot“ bewertet wird.
1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4  Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit grofRerer Farbsattigung)

5 gemal Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg - Geodaten fir die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

6  Braun & DieterLeN (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band I, Allgemeiner Teil Fledermause (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.

7  Braun ET AL. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wirttemberg. In: Braun, M. & F. Dieteren (Hrsg.) (2003): Die
Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band 1.
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Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermausen innerhalb eines Untersuchungsraumes kon-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Marz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. AuRerhalb diesem herrscht bei den mitteleuropaischen
Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Frihjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im
(Marz-) April bis Mai. Diese mindet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschlielende

Phase mit der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen kdnnen allesamt innerhalb eines grél3eren Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Raumen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung sollten vor allem die Zeitraume der Wo-
chenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.

Quartierkontrollen: Zur Ermittlung der lokalen Fledermausfauna wurden die Bdume im Gebiet nach Héhlen
und Spalten abgesucht. Es konnten keine Strukturen festgestellt werden, die als Unterschlupf und damit als
Ruhestatte fiir Fledermause besonders geeignet sein kénnten. Eine Uberpriifung des bestehenden und be-

wohnten Gebaudes erfolgte nicht, da Vorhaben bezogene Anderungen am Gebaude nicht vorgesehen sind.

Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Vorhabensbedingte Tétungen von Fledermausen durch das Freirdumen des Baufeldes werden ausgeschlos-
sen. Es kommen innerhalb des gesamten Geltungsbereiches keine Strukturen vor, die als Winterquartier,

Wochenstube oder Hangplatz fiir Fledermause geeignet sind.

Ein Verstoll gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot) ist ausgeschlossen.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt.)

Signifikante negative Auswirkungen fur die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten wird fiir Fledermausarten nicht erfillt.

v Ein VerstoRB gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird ausgeschlossen.
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3. Vogel (Aves)

Im Rahmen der Ubersichtsbegehungen wurde ein Ausschnitt der lokalen Herbst-Vogelgemeinschaft als
Stichprobe mit erfasst. In der nachfolgenden Tabelle sind die beobachteten Vogelarten innerhalb des Wir-
kraumes aufgefiihrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer Reihenfolge nach
dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeichnung und die vom
Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte und von Supseck et aL (2005) verdffentlichte Abkurzung
(Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft tGiber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkiirzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlauterungen der Ab-
kiirzungen und Codierungen erklart.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen, ob diese als
Brutvogel in der Umgebung (BU) oder als Nahrungsgast (NG) zugeordnet wird. Dabei gilt der qualitativ
hdchste Status aus den Beobachtungen. Wurde z.B. eine Art zunachst bei der Nahrungssuche (NG) im Wir-
kungsraum des Geltungsbereiches beobachtet, nachfolgend ein Brutplatz in der Umgebung (BU) entdeckt,
so wird diese Art unter (BU) geflihrt. Die Abundanz war stets ,0%, da innerhalb des Geltungsbereiches keine

Vogelbrut aus der jlingeren Vergangenheit festgestellt werden konnte.

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschitzten' Arten

(8) und 'streng geschutzten' Arten (§8§) vorgenommen.

Abschliellend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem moglichen Spektrum von ,-2° bis ,+2“ angege-
ben. Die detaillierten Ausfiihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlauterungen der Abkiirzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu enthehmen.

Tab. 7: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)
Nr. Deutscher Name \éV;zZ?cnhs:ﬁ:;tliche Abk.? Gilde ( :t:ﬂ;udsa:z) B'?II\'IQ § Trend
1 Amsel Turdus merula A zZw BU (0) * § +1
2 Bachstelze Motacilla alba Ba h/n NG (0) * § -1
3 Blaumeise Parus caeruleus Bm h BU (0) * § +1
4 Eichelhaher Garrulus glandarius Ei zw NG (0) * § 0
5 Elster Pica pica E zw NG (0) * § +1
6 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n, g BU (0) * § 0
7 Haussperling Passer domesticus H g BU (0) \Y § -1
8 Rabenkrahe Corvus corone Rk zw NG (0) * § 0
9 Rotkehlchen Erithacus rubecula R b BU (0) * § 0

8  Abkirzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Subseck, P., H. ANbreTzkE, S. FiscHer, K. GebeoN, T. ScHikorg, K. ScHRODER & C.
SupreLot (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

9  Bauer, H.-G., M. BoscHerTt, M. |. FoRscHLER, J. HoLzINGER, M. KrameR & U. MaHLER (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wiurttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tab. 7: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

I: keine Gilden-Zuordnung, da eine Einzelbetrachtung erforderlich ist (dies gilt fir seltene, geféhrdete, streng geschiitzte Arten, VSR-Arten

Gilde: und Kolonienbriiter).
b : Bodenbriiter g : Gebaudebriiter h : Hohlenbriter h/n : Halbhohlen- / Nischenbriter — zw : Zweigbriter bzw. Geholzfreibriter
Status: BU = Brut in direkter Umgebung um den Geltungsbereich NG = Nahrungsgast

Abundanz: geschatzte Anzahl der vorkommenden Reviere bzw. Brutpaare im Gebiet

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wrttembergs

* = ungeféhrdet V = Arten der Vorwarnliste

§: Gesetzlicher Schutzstatus

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschlitzt

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsverénderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme gréRer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme gréRer als 50 %

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen neun Arten zdhlen zu den Brutvogelgemeinschaften der Sied-
lungsbereiche, der Garten und Parks sowie der siedlungsnahen und von Gehdlzen bestimmten Kulturland-

schaft. Von den im ZAK aufgefiihrten Vogelarten konnte keine registriert werden.

Innerhalb des Geltungsbereiches konnten keine Vogelbruten bzw. Indizien fir Vogelbruten in der jingsten
Vergangenheit festgestellt werden. Jeweils etwa die Halfte der angetroffenen Arten konnten als Brutvogelar-

ten der Umgebung oder als Nahrungsgaste eingeordnet werden.

Beziiglich der Brutplatzwahl nahmen unter den beobachteten Arten die Zweigbriter (vier Arten) den grofiten
Anteil ein, gemeinsam gefolgt von den Gebaude- und den Nischenbritern (jeweils zwei Arten). Die Boden-

und die Hohlenbriter waren jeweils durch eine Art reprasentiert.

Landesweit ,gefahrdete’ Arten waren nicht vertreten. Auf der ,Vorwarnliste® (V) stand der Haussperling (BU).

Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewabhrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogelarten regis-
triert. Eine Beschadigung oder Zerstérung kann ausgeschlossen werden, sofern zu entfernende Gehodlze

nicht in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September eines Jahres gefallt werden.

Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Unter Einhaltung des Rodungszeitraumes kann ein VerstoBl gegen die Verbotstatbestinde nach §
44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausge -

schlossen werden.
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4. Reptilien (Reptilia)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes aulierhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-
handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt die Zauneidechse (Lacerta agilis) als zu berlicksichtigende Art. Die Felder im Bereich der Ei-

genschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 8: Abschichtung der Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Ha-
bitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) 4

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung
X | Schlingnatter Coronella austriaca
X X | Europaische Sumpfschildkrote Emys orbicularis
! ? | Zauneidechse Lacerta agilis
X X | Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata
X | Mauereidechse Podarcis muralis
X X | Aspisviper Vipera aspis
X X | Askulapnatter Zamenis longissimus

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

\' mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften flr ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt iiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ [l einen giinstigen, ,gelb“ [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden und ,rot* [l einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Die Zauneidechse bendtigt als Habitat einen Verbund aus gut besonnten, schnell erwarmbaren Strukturen
(Steine, Totholz, Rohboden) zur Thermoregulation, Bereichen mit hochwiichsiger Vegetation, Steinhaufen
oder Trockenmauern zum Verstecken und grabbaren Substraten zum Ablegen der Eier. Wenngleich auf den
unbebauten Grundstiicksflachen zahireiche Lagerflachen mit Holzstapeln und Steinhaufen befinden, die als
Unterschlupf fir Kriechtiere geeignet sein konnten, ist nicht mit einer Besiedlung der Flachen durch die Zau-
neidechse zu rechnen. Es fehlen die insektenreichen Nahrungshabitate sowie wenig gestorte Riickzugsge-

biete fur die stdrungsempfindlichen Tiere.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen
und damit kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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5. Wirbellose (Evertebrata)

5.1. Kafer (Coleoptera)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes aulierhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-
handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet. Das ZAK nennt

den Hirschkafer (Lucanus cervus) als zu bertcksichtigende Art des Anhanges Il der FFH-Richtlinie.

Tab. 9: Abschichtung der Kaferarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habi-
tat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) *.
Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung 1 2 3 4 5
X X | Vierzahniger Mistkafer Bolbelasmus unicornis ? ? ? ? ?
X X | Heldbock Cerambyx cerdo + = - _
X X | Scharlachkéafer Cucujus cinnaberinus ? ? ? ? ?
X X | Breitrand Dytiscus latissimus ? ? ? ? ?
X X | Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer Graphoderus bilineatus ? - ? P
X X | Eremit Osmoderma eremita + - -
X X | Alpenbock Rosalia alpina + + + +
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen
\" mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
['] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich
Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen gunstigen, ,gelb” [ - ] einen unglnstig-unzureichenden und ,rot* - einen
unglnstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.
1 Verbreitung 2  Population 3 Habitat
4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Fir den Hirschkafer nutzbare Baume, vor allem Eichen, mit Totholzanteilen bzw. Wurzelstubben als Larval-
habitat fehlen innerhalb des Plangebietes vollstandig. Ein Vorkommen der Art ist im Ort nicht bekannt. Ein

Vorkommen der Art im Wirkungsbereich des Planungsraumes wird ausgeschlossen.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen
und damit kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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5.2. Schmetterlinge (Lepidoptera)
Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes aulierhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.
Das ZAK nennt den GrolRen Feuerfalter (Lycaena dispar) sowie den Dunklen und den Hellen Wiesenknopf-
Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous und Maculinea teleius) als zu berlcksichtigende Arten. Die Felder

im Bereich der Eigenschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 10: Abschichtung der Schmetterlinge des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den
Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand)*.

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung
X | Wald-Wiesenvégelchen Coenonympha hero
X X | Haarstrangeule Gortyna borelii
X X | Eschen-Scheckenfalter Hypodryas maturna
X X | Gelbringfalter Lopinga achine
! ? | GroRer Feuerfalter Lycaena dispar
X X | Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle
X | Schwarzfleckiger Ameisenblauling Maculinea arion
! ? Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea nausithous
! ? Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea teleius
X X | Apollofalter Parnassius apollo
X X | Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne
X | Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina i ? ? + ?

Erldauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

\' mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt aulRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,grin® - einen gunstigen, ,gelb” [ - ] einen unglinstig-unzureichenden und ,rot* - einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Der Grol3e Feuerfalter benétigt zur Ausbildung bodenstandiger Populationen das Vorkommen von oxalsaure-
freien Ampferarten (wie Rumex obtusifolius, R. crispus, R. Hydrolapathum) und blitenreiche Wiesen als
Nektarhabitat, welche zum Besetzen von Revieren bei der Partnersuche genutzt werden®. Zudem diirfen die
Grinlandflachen nicht wahrend der Eiablage- und Raupenentwicklungszeit gemaht werden. Aus diesem
Grund koénnen z.B. Graben mit einem seltener gemahten Saum von Ampferpflanzen und junge Brachen mit
gréReren Ampferbestanden geeignete Eiablageplatze darstellen. Im Untersuchungsgebiet wird das Griinland
intensiv genutzt. In diesen Flachen wurden vereinzelte Stumpfblatt-Ampfer nachgewiesen, welche aufgrund
der hohen Schnittfrequenz jedoch nicht zur Blutenbildung gelangen kdnnen. Sdume mit Ampferarten exis-

tieren im Gebiet nicht. Somit wird ein Vorkommen des Grof3en Feuerfalters im Plangebiet ausgeschlossen.

10 Bundesamt fiir Naturschutz: https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/schmetterlinge/grosser-feuerfalter-lycaena-
dispar/oekologie-lebenszyklus.html (letzter Zugriff am 03.11.2018)
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Zur Okologie des Feuerfalters (Lycaena dispar).

Lebensraum

Flugzeit

Fortpflanzung

Verbreitung in
Baden-
Wiirttemberg

Offenlandart besiedelt sonnige Grunlandstrukturen;
Bevorzugte Biotopstrukturen sind Feuchtwiesen, Graben,
feuchte Griinlandbrachen, Ruderalflachen und extensive
Acker.

Erste und meist kleinere Jahresgeneration ab Ende Mai
bis Ende Juli;

zweite Faltergeneration ist meist individuenreicher und
erscheint ab Anfang August bis Ende September.

Eiablage einzeln oder in Gruppen auf Blattoberseite,
Raupenschlupf nach ca. 6 — 10 Tagen;
Raupenfutterpflanzen sind Ampferarten, vor allem Riesen-
Ampfer (Rumex hydrolapathum) und Stumpfblatt-Ampfer
(Rumex obtusifolius);

Larvalentwicklung der 2. Generation insgesamt ca. 200
Tage, da die Larven in eingerollten Ampferblattern
Uberwintert.

Verbreitungsschwerpunkte sind die Oberrheinebene und
das Neckar-Tauberland;

Ausbreitungstendenz nach Nordosten gerichtet;
Jahrliche Schwankungen mit zahlreichen Neunachweisen.

GroRer Feuerfalter - Lycaena dispar

FFH-Berichtspflicht 20 Stand: 201%
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000)
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Abb. 9: Verbreitung des Feuerfalters (Lyca-
ena dispar) in Baden-Wurttemberg und die
Lage des Geltungsbereiches (roter Pfeil).

Der Helle Wiesenknopf-Ameisen-Blauling scheidet innerhalb des Untersuchungsgebietes als bodenstandige

Art aus, da die fur eine Reproduktion erforderliche Raupenfutterpflanze GrolRer Wiesenknopf (Sanguisorba

officinalis) im Gebiet ebenso fehlt, wie die in der zweiten Phase der Larvalentwicklung erforderlichen Stam-

me der Knotenameise (Myrmica species).

Zur Okologie des Hellen Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea teleius).

Lebensraum

Flugzeit

Fortpflanzung

Verbreitung in
Baden-
Wiirttemberg

Offenlandart;

Besiedlung von extensivem feuchtem Griinland;
bevorzugte Biotopstrukturen sind feuchte Mahwiesen,
Grabenrander, junge Feuchtwiesenbrachen

der Grol3e Wiesenknopf ist sowohl Larvenfutterpflanze als
auch Falter-Nektarquelle.

Ende Juni bis Ende Juli;
eine Falter-Jahresgeneration.

Monophagie mit Fixierung auf den Grofen Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis).

Eiablage mit Legebohrer einzeln in die nicht aufgeblihten
Einzelkopfchen;

nur 1 Larvalentwicklung pro Blitenkopf méglich;

nach 3 bis 4 Wochen schmarotzend an der Brut von
Knotenameisen. Die Art bevorzugt die Trockenrasen-
Knotenameise (Myrmica scabrinodis) vor der der
Rotgelben Knotenameise (Myrmica rubra). Die Raupen
lassen sich durch die Ameisen in den Bau eintragen.

Verbreitungsschwerpunkte sind die Mittlere
Oberrheinebene, Teile des Kraichgaus, wenige Orte im
Bodenseegebiet und in Oberschwaben;

Kernpopulationen am Oberrhein.

Heller Wi f-Ameit duling - i teleius

O Stand: 2012
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Abb. 10: Verbreitung des Hellen
Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea
teleius) in Baden-Wirttemberg und die Lage
des Untersuchungsgebietes (roter Pfeil).
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Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous) ist auf das Vorkommen der Wirtsameise
und des GrolRen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) als Raupenfutterpflanze angewiesen. Es konnten
innerhalb des Untersuchungsgebietes keine Bestande des GroRen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis)
festgestellt werden. Somit wird der Wirkraum nicht als geeigneter Lebensraum fir die Art eingestuft und ein

Vorkommen des Falters ausgeschlossen.

Zur Okologie des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea nausithous).

« Offenlandart mit Besiedlung von extensivem Griinland; g i
FFH-Berichtspflicht 2012 Stand: 2012
TK25-Quadrant (ab 2000)

* bevorzugte Biotopstrukturen sind feuchte Mahwiesen, L
Lebensraum Grabenrander und junge Feuchtwiesenbrachen;

* Wiesenknopf ist sowohl Larvenfutterpflanze als auch Falter-
Nektarquelle.

« Anfang Juli bis Mitte August;
« eine Falter-Jahresgeneration.

Flugzeit

* Monophagie mit Fixierung auf den Groflen Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis);

« Eiablage meist 1 — 4 (-6) in die aufgehenden Einzelbliiten;

Fortpflanzung * 2. Raupenstadium schmarotzend an der Brut der Rotgelben
Knotenameise (Myrmica rubra). Die Raupen lassen sich durch
die Ameisen in den Bau eintragen;

« das Ameisennest wird erst nach dem Schlupf zum Falter
verlassen.

« Verbreitungsschwerpunkte sind die Oberrheinebene, der o il e w:w

Verbreitung in Kraichgau, das Bodenseegebiet und Teile des Schwabisch-

Baden- Frankischen Waldes; ; e . .
Wa. rftn b . . . knopf-Ameisen-Blaulings (Maculinea nausi-
ariemuerg * Gesamtpopulation zurzeit stabil; thous) in Baden-W(irttemberg und die Lage

< zahlreiche vitale Kernpopulationen vorhanden. des Untersuchungsgebietes (roter Pfeil).

Abb. 11: Verbreitung des Dunklen Wiesen-

Abb. 12: Fir planungsrelevante Schmetterlingsarten nicht nutzbare Griinlandbesténde im Wirkraum des Vorhabens.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort so-
wie den Untersuchungsergebnissen wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen
und damit kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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IV. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung

Tab. 11: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit AusmaR der Betroffenheit (Art, Ursache)
Farne und Blltenpflanzen nicht betroffen keines
Vogel potenziell betroffen gering; ggf. Verlust von Gehdlzen als potenzielle
Brutstatten fur Zweigbriter
Saugetiere (ohne Fledermause) nicht betroffen keines
Fledermause nicht betroffen keines
Reptilien nicht betroffen keines
Amphibien nicht betroffen keines
Wirbellose Kafer nicht betroffen keines
Schmetterlinge  nicht betroffen keines
Libellen nicht betroffen keines
Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass durch das geplante Vorhaben kein Verstof}
gegen 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird, sofern folgende VermeidungsmalRnahmen beach-

tet werden:

11. VermeidungsmaRhahmen

*  Zum Schutz von Vdégeln sind notwendige Gehdlzrodungen vorsorglich ausschlieRlich aulRerhalb der

Vogelbrutzeit, also nicht im Zeitraum vom 01. Mérz bis 30. September, zulassig.

Aufgestellt:

Empfingen, den 08.11.2018 BURCGFRORER

Zur Sifzung am 20] 1 20] 8 UMWELT * VERKEHR * STADTPLANUNG
Dettenseer Str. 23
72186 Empfingen

Bearbeiter: 07485/9769-0

Dipl.-Ing. (FH) Rainer Schurr info@buero-gfroerer.de
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V.

Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg fiir Waldachtal

Tab. 12: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europdische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

) ) ) ZAK-  Krite- Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung Status  rien ZIA 5 BW FFH-RL BG
Zielarten Saugetiere
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii LB 2a, 3 - 3 2 I, Iv 88§
Biber Castor fiber LB 2,4 X 3 2 I, v 8§
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - Y, 2 \Y, 88§
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB 2 - 3 2 \Y 88
Graues Langohr Plecotus austriacus LB 2 - 2 1 \Y 8§
Naturraumarten ZAK Krit.. ZIA D BW FFH-RL BG
GroRRes Mausohr Myotis myotis N 6 - 3 2 I, IV 8§
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri N 2a - G \Y 88§
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii N 2a - 2 \% 88§
Zielarten Vogel
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Braunkehlchen Saxicola rubetra LA 2 X 3 1 - §
Grauammer Emberiza calandra LA 2 - 3 2 - 8§
Kiebitz Vanellus vanellus LA 2 - 2 2 - 8§
Rebhuhn Perdix perdix LA 2 X 2 2 - §
Wachtelkonig Crex crex LA 2 X 2 1 | 88
Zitronenzeisig Carduelis citrinella LA 2 - 3 1 - 88
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Halsbandschnapper Ficedula albicollis LB 3 - 3 3 | 8§
Wendehals Jynx torquilla LB 2,3 X 2 2 - 88
Naturraumarten ZAK Krit..  ZIA D BW FFH-RL BG
Baumpieper Anthus trivialis N 6 - \Y 3 - §
Feldlerche Alauda arvensis N 6 - 3 3 - §
Grauspecht Picus canus N 5,6 - 2 \% | 88
Kuckuck Cuculus canorus N 6 - \Y 3 - §
Rotmilan Milvus milvus N 5 - - - I 8§
Steinkauz Athene noctua N 6 - 2 \Y, - 88
Zielarten Amphibien und Reptilien
Naturraumarten ZAK Krit..  ZIA D BW FFH-RL BG
Zauneidechse Lacerta agilis N 6 - 3 \% \% 8§
Zielarten Tagfalter und Widderchen
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
He. Wie.-Ameisen-Blauling Maculinea teleius LA 2,3 X 2 1 I, IV 88
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Du. Wie. Ameisen-Blauling Maculinea nausithous LB 3 X 3 3 I, Iv 8§
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar LB 2,3 - 2 3! I, v 8§
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Tab. 12: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, européische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Weitere europarechtlich geschiitzte Arten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Braunes Langohr Plecotus auritus - - - \% 3 \% 88
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula - - - - i \% 88
Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - \Y G \Y, 88
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - - 3 \Y 8§
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - - - oE G \Y, 88§
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - G i \Y, 8§
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - - 3 \% 88
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - - 3 \% 88

Erlauterungen der Abkirzungen und Codierungen

ZAK  (landesweite Bedeutung der Zielarten — aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fiir Flederméause und Vogel Stand 2009):

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, Uberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fuir deren Erhaltung umgehend Artenhilfsma3nahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht méglich ist und fur die kein
Bedarf fur spezielle Sofortmalinahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritét.

Kriterien (Auswabhlkriterien fur die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg, s.a. Materialien: Einstufungskriterien):

ZIA

FFH

EG

BG

Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten); 2 (hochgradig gefahrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4
(landschaftspréagende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturrdumen oder in groReren Bestdnden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungefahrdet); 6 (gefahrdet); 7 (naturraumliche Charakterart).

(Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fur die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlauterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Geféahrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).
Rote Liste BW: Gefahrdungskategorie in Baden-Wirttemberg (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).

Besonders geschitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europaischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): Il (Anhang Il), IV (Anhang V), * (Prioritare Art).

Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fiir die Aktualitat der
Angaben wird keine Gewabhrleistung lbernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie innerhalb der
Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich und sind den jeweiligen
Originalquellen zu entnehmen):

1

2
3
\%
G

oE

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

Art der Vorwarnliste

Gefahrdung anzunehmen

nicht gefahrdet

geféhrdete wandernde Art (Saugetiere)
besondere nationale Schutzverantwortung

ohne Einstufung
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